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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogotd, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 11001-03-15-000-2025-06226-00

Demandante: EDGAR ALVARADO MARTINEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Referencia: ACCION DE TUTELA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Temas: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL — Procede porque
satisface los requisitos generales / AMPARA - DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE - La providencia censurada desatendio la linea jurisprudencial fijada por la
Corte Constitucional en la materia, que permite el reconocimiento de la pensién de invalidez
a favor del personal de las fuerzas militares que acrediten un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral superior al 50 %, con fundamento en la aplicacion de la Ley 923 de 2004,
independientemente de que los hechos hayan ocurrido antes de su entrada en vigor.

La Sala® decide la accién de tutela instaurada por el sefior Edgar Alvarado Martinez
contra el Tribunal Administrativo del Atlantico.

l. ANTECEDENTES
A. Pretensiones, hechos y argumentos de la demanda

1. El 3 de octubre de 20252, el sefior Edgar Alvarado Martinez, mediante
apoderado, interpuso accién de tutela contra la autoridad judicial mencionada, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad
humana, a la seguridad social, al minimo vital, de acceso a la administracion de
justicia y «proteccion reforzada de las personas en condicion de discapacidad», con
motivo de la sentencia del 30 de mayo de 2025, proferida en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 08-001-33-33-006-2017-00213-02.
Formuld las siguientes pretensiones (transcripcion textual):

1.- Amparar los derechos fundamentales de mi representado, EDGAR
ALVARADO MARTINEZ, a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad, a
la dignidad humana y a la tutela judicial efectiva, que han sido vulnerados con
ocasion de las decisiones judiciales aqui cuestionadas.

2.- Dejar sin efectos la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrati\{o del Atlantico, de fecha 30 de mayo de 2025, con ponencia del
Magistrado OSCAR WILCHES DONADO, dentro del proceso radicado No. 08-

1 Conviene advertir que la ponencia inicialmente presentada por el magistrado José Roberto Sachica
Méndez fue derrotada en sesién del pasado 25 de noviembre.

2 Se advierte que el 1° de diciembre de 2025 ingresé el expediente al despacho de la magistrada
ponente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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001-33-33-006-2017-00213-02-W, que confirmd la decision del Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Barranquilla del 31 de enero de 2025, mediante las
cuales se neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez a favor del
accionante.

3.- Ordenar a la autoridad judicial accionada emitir una nueva providencia
ajustada a los estdndares constitucionales y legales de justicia material,
favorabilidad, proporcionalidad y proteccidon especial reforzada, en la que se
valore integralmente la situacion de invalidez del sefior Edgar Alvarado
Martinez, conforme al umbral del 50% de pérdida de capacidad laboral, al
caracter progresivo y degenerativo de sus secuelas, y a su condicion de
soldado herido en combate.

2. De la demanda de tutela y de las pruebas aportadas, la Sala extrae los
siguientes supuestos facticos juridicamente relevantes:

3. El sefior Edgar Alvarado Martinez tiene 63 afios. El 1° de febrero de 1989,
cuando se encontraba vinculado al Ejército Nacional, resulté gravemente herido en
un combate con las FARC, dado que recibi6 dos impactos de fusil en las piernas.

4, El 23 de mayo de 1990 fue calificado por la Junta Médica Laboral®, que le
asigno el 58,37 % de pérdida de la capacidad laboral. En el mismo dictamen fue
declarado «no apto» para la actividad militar, dadas sus lesiones de caracter
permanente, razon por la cual fue retirado del servicio, previo pago de la respectiva
indemnizacion.

5. Posteriormente, el 10 de octubre de 2014, el actor fue calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, que incremento el indice de pérdida
de la capacidad laboral al 58,38 %.

6. Con fundamento en lo anterior, el sefior Alvarado Martinez solicité ante la
entidad el reconocimiento de la pension de invalidez, que le fue negada, habida
consideracion de que la incapacidad dictaminada no superaba el 75 %, indice
requerido segun la norma vigente (D.094 de 1989).

7. En virtud de lo anterior, ejerci6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener la nulidad del acto que negé la pensién
de invalidez y como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del derecho,
conseguir el reconocimiento de la pension de invalidez.

8. Al proceso se le asigné el radicado 08-001-33-33-006 2017-00213-00, y por
reparto correspondié al Juzgado Sexto Administrativo de Barranquilla, que con
sentencia del 31 de enero de 2025 neg6 las pretensiones.

9. Inconforme con la decision, el sefior Edgar Alvarado Martinez la apeld, y
mediante sentencia del 30 de mayo de 2025 (censurada), el Tribunal Administrativo
del Atlantico la confirmd, tras considerar que, para la fecha de estructuracion de
invalidez, el régimen legal aplicable al personal del Ejército Nacional exigia una
pérdida de capacidad laboral superior al 75 % para efectos de acceder a la prestaciéon
reclamada.

3 Acta 579 de 23 de mayo de 1990, Sanidad Militar del Ejército Nacional.
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10. Luego de 36 afios del incidente que le provoco la incapacidad, el accionante
presenta multiples secuelas y, por ende, resulta imperativo que se acceda al
reconocimiento de la pension de invalidez reclamada.

11. Tras sefialar que la tutela cumple con los requisitos generales de
procedencia, la parte actora adujo que la providencia censurada incurre en los
siguientes defectos:

12.  Factico. La autoridad judicial accionada omitié analizar el acervo probatorio,
que, a su juicio, acredita la condicion de herido en combate, la progresividad y
degeneracion de las secuelas médicas que le produjo el incidente bélico en el afio
1989.

13. A pesar de la existencia de la historia clinica, los dictamenes de las juntas
meédicas (1990 y 2014), las pruebas de incapacidad permanente y recomendaciones
de los médicos tratantes, el Tribunal demandado redujo el andlisis al porcentaje
estatico de invalidez dictaminado por las autoridades competentes (58 %), y
desconocid la jurisprudencia constitucional aplicable en la materia (sentencias T-095
de 2022, T-263 de 2024 y T-003 de 2025), segun la cual, las enfermedades cronicas
y degenerativas no pueden analizarse con un criterio rigido y atemporal.

14.  Material o sustantivo. El Tribunal accionado fundamentd su decision en una
norma inexistente y derogada, dado que exigié un indice de pérdida de la capacidad
laboral superior al 75 % para efectos de acceder a la pensién de invalidez reclamada,
cuando lo cierto es que, mediante la Ley 923 de 2004, el porcentaje de discapacidad
requerido se redujo a 50 %.

15. Decisién sin motivacién. En su concepto, la decisidén censurada se limité a
indicar la imposibilidad de aplicar retroactivamente la Ley 923 de 2004, pero no
realizé un examen de la controversia planteada a la luz de la proporcionalidad, la
igualdad material y la proteccién reforzada, que justificara por qué se niega la
pension de invalidez a un soldado herido en combate, cuando la misma prestacion
es reconocida a favor de un civil en idéntica situacion factica.

16. Desconocimiento del precedente. En reiterada jurisprudencia (Sentencias
SU-588 de 2016, T-027 de 2019 y T-411 de 2020) la Corte Constitucional ha
sefalado abiertamente que, la exigencia de la pérdida de la capacidad laboral igual
o superior al 50 % para efectos de acceder a la pensién de invalidez, es aplicable
también para los regimenes que amparan al personal de las fuerzas militares.

17. Violacion directa de la Constitucion. La autoridad judicial accionada
desconocio los articulos 1°, 11, 13, 47 y 48 de la Carta Superior, porque nego la
igualdad de trato y la proteccion reforzada a un soldado herido en combate, e impuso
requisitos mas gravosos a su situacién, con lo cual, incurrié en un trato
discriminatorio y contrario al principio de dignidad humana.

B. Tramite impartido e intervenciones

18. Mediante auto de 7 de octubre de 2025 se admitio la solicitud de amparo, se
ordendé notificar la decision al Tribunal Administrativo del Atlantico, como
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demandado, y se vinculé como tercero con interés, al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional. También se ordeno notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y se tuvieron como prueba los documentos aportados con la demanda.

19. El Tribunal Administrativo del Atlantico, a través de la magistrada ponente
de la decision censurada, manifestd que la Corporacion no incurrié en violacion
alguna de los derechos fundamentales invocados, motivo por el cual, solicitd que la
tutela se declare improcedente, o en su defecto, que se niegue el amparo.

20.  El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional sefialé que no se avizora la
vulneracion invocada, por el contrario, se evidencia que la providencia censurada fue
dictada en derecho. En ese orden, pidié que se declare la improcedencia de la accion
0 gque se nieguen las pretensiones de amparo.

21. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no intervino en esta
oportunidad.

C. Remision del asunto

22.  En proveido de 25 de noviembre de 2025, el consejero de Estado al que le
correspondio el conocimiento del asunto, ordend remitir el expediente al despacho
de la magistrada que sigue en turno, por cuanto el proyecto de sentencia que
presentd ante la Sala fue derrotado en sesion de la misma fecha.

Il CONSIDERACIONES

D. Competencia

23. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es
competente para proferir sentencia de tutela de primera instancia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 29 y 37
del Decreto 2591 de 1991, en armonia con los articulos 13, 17 y 25 del Acuerdo 080
de 2019 (Reglamento Interno del Consejo de Estado).

E. Problema Juridico

24. La Sala debera verificar si se superan los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela. Solo en el evento de que se reunan estas
exigencias, se analizara si la autoridad judicial accionada incurrié en los defectos
endilgados vy, por ende, vulnerd los derechos fundamentales en cabeza del sefior
Edgar Alvarado Martinez.

F. Analisis de la Sala

Requisitos generales de procedibilidad

25.  Inmediatez. Se cumple con este requisito, toda vez que la sentencia de

segunda instancia fue proferida el 30 de mayo de 2025 y notificada el 21 de julio
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siguiente, mientras que la tutela se instaur6 el 3 de octubre de los corrientes, es
decir, dentro de un término razonable.

26. La providencia cuestionada no fue proferida en un proceso de tutela, un tipo
de decision que, por regla general, no admite cuestionamientos mediante otra
accion de la misma naturaleza*. Tampoco se trata de aquellas dictadas por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, que, en su orden, resuelven acciones de
inconstitucionalidad o de nulidad por inconstitucionalidad®, ni de sentencias
interpretativas (Senit) adoptadas por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la
Paz de la JEP, «como consecuencia de una peticién especifica de alguin 6rgano de
dicha Jurisdiccion y que detenten exclusivamente un caracter general, impersonal y
abstracto»®.

27. Subsidiariedad. Este requisito también esta acreditado, pues se agotaron
todos los recursos procedentes en el proceso ordinario; y ademas, las razones que
sustentan los defectos alegados no encajan en las causales previstas en la ley para
la procedencia de los recursos extraordinarios.

28. Relevancia constitucional. La Sala encuentra satisfecha esta exigencia,
dado que los cargos se encuentran suficientemente argumentados y el accionante
explico, con total claridad, las razones por las cuales considera que el Tribunal
Administrativo del Atlantico, vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso,
de acceso a la administracion de justicia y a la igualdad, los cuales son
tradicionalmente relevantes en la institucién de la accién de tutela, sin que se
advierta la finalidad de convertir este juicio de amparo constitucional en una
instancia adicional del proceso ordinario.

29. Adicionalmente, se advierte que también se cumpli6 con la carga
argumentativa minima en relacién con los defectos alegados, como quiera que
alega que la providencia censurada incurre en los vicios sustantivo, factico, decision
sin motivacion, violacién de la Constitucion y desconocimiento del precedente, bajo
un argumento transversal, que se resume en reprochar a la autoridad judicial
accionada que nego6 la pension de invalidez con fundamento en una norma
inexistente (Decreto 094 de 1989), y dejo de aplicar la Ley 923 de 2004, que permite
a los miembros de las Fuerzas Militares, acceder a la prestacion reclamada con el

4 En la sentencia de unificacion 627 de 2015, la Corte Constitucional explico lo siguiente: «Sila accion
de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no procede (...). Si la sentencia
de tutela ha sido proferida por [un juez o un tribunal distinto a la Corte Constitucional], la accién de
tutela puede proceder de manera excepcional, cuando (...) se esté ante el fenémeno de la cosa
juzgada fraudulenta (...). Si la accién se de tutela se dirige contra (...) [una actuacién anterior] a la
sentencia y consiste en la omision del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular
a los terceros que serian afectados por la demanda de tutela (...), la accion de tutela si procede, (...).
Si la actuacidn acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el cumplimiento de las
Ordenes impartidas en dicha sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata de obtener la
proteccion de un derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del incidente de
desacato (...), la accion de tutela puede proceder de manera excepcional».

5 Al respecto, ver, entre otras, las sentencias SU-573 de 2017, SU-585 de 2017, SU-215 de 2022,
SU 114 y SU-391 de 2023 de la Corte Constitucional.

6 Al respecto, pueden consultarse las sentencias de unificacion 128 de 2021, 103 de 2022 y 215 de
2022, asi como la sentencia T-131 de 2021.
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50 % de la pérdida de la capacidad laboral dictaminada por el organismo
competente.

30. De igual modo, la Sala verifica que el asunto planteado no es de mera
legalidad o de discrepancia interpretativa, sino que se trata de una situacion
excepcional que habilita la intervencidn del juez constitucional porque, como ha
resuelto en casos similares esta Subseccion’, se esta frente a una duda sobre la
potencial afectacion de derechos constitucionales que desbordaria el juicio de los
jueces naturales, al tratarse de una controversia relacionada con el reconocimiento
de una pension de invalidez, aspecto que guarda relacién con el derecho
fundamental a la seguridad social.

31. Porlo anotado, no se advierte que la parte actora pretenda convertir la tutela
en una tercera instancia del proceso de origen, sino que, al tenor de lo sefialado
reiteradamente por la Corte Constitucional, se trata de un asunto que tiene «la
entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la Constitucién Politica o determinar el
alcance de un derecho fundamental»® y se justifica en la medida de una posible
«afectacion desproporcionada a derechos fundamentales»®.

Caso concreto y solucion del problema juridico

32.  Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra la providencia judicial censurada, pasa la Sala a
pronunciarse sobre los defectos invocados, en aras de establecer si el Tribunal
Administrativo del Atlantico incurri6 en ellos.

33. Recuérdese que la parte actora reprocha la sentencia cuestionada porque
considera que incurrio en los defectos sustantivo, factico, decision sin motivacion,
violacién de la Constitucion y desconocimiento del precedente, basicamente porque
a su juicio, aplicé erroneamente el Decreto 094 de 1989, que lo condujo a negar la
pension de invalidez reclamada, en lugar de reconocer el derecho bajo el amparo
de la Ley 923 de 2004, que resulta aplicable conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para efectos de reconocer la pensién de invalidez de los miembros
de la fuerza publica siempre que la pérdida de capacidad laboral dictaminada,
supere el 50 %.

34. Recuérdese que segun la sentencia de unificacion 068 de 2018, el
precedente constitucional es estrictamente vinculante para todas las autoridades
judiciales, y aquellas solo pueden apartarse validamente del mismo, si cumplen las
exigencias de transparencia, suficiencia e idoneidad, que exigen reconocerlo,
justificar razonadamente el cambio, y demostrar que las nuevas razones son mas
poderosas que la obligacion de preservar la uniformidad.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 1° de marzo de 2024. rad.
11001-03-15-000-2023-07457-00, M.P. Maria Adriana Marin.

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-215 de 2022.

9 Ibid.
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35. Ahora bien, para determinar si una providencia judicial desconocié el
precedente, ya sea horizontal o vertical, es necesario: i) determinar la existencia de
un precedente o grupo de precedentes aplicable y distinguir las reglas de decision
contenidas en ellos; ii) constatar que la providencia judicial cuestionada debio tener
en cuenta ese precedente o grupo de precedentes para no incurrir en un
desconocimiento del principio de igualdad; y iii) verificar si existieron razones
fundadas para apartarse del precedente.

36. En orden a establecer si la sentencia cuestionada incurrid6 en
desconocimiento del precedente, es pertinente traer a colacion el analisis realizado
por la autoridad judicial accionada, de cara al derecho reclamado por el sefior Edgar
Alvarado Martinez y la aplicacion de las disposiciones normativas y jurisprudencia
vigentes en la materia. Asi discurrio el Tribunal en la sentencia del 30 de mayo de
2025:

Definido lo anterior, corresponde a la Sala precisar que el sefior Edgar Alvarado
Martinez en su condicion de soldado regular se le configuré una disminucion de la
capacidad laboral a partir del 1 de febrero de 1989, en actos del servicio, por lo cual
era beneficiario del régimen especial que cobija a los miembros de dicha Institucion,
en este caso se rige por normas especiales contenidas en los estatutos de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fijadas en el Decreto No. 0094 de 1989,
‘por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos
de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.”

Dicho decreto, en su articulo 14 establece que: “Se entiende por incapacidades la
disminucion o pérdida de capacidad sicofisica y de trabajo, causada por lesiones o
enfermedades adquiridas durante el servicio del personal de que trata el presente
Decreto”. El articulo 90 ibidem sefiala que cuando se adquiera una incapacidad en
actos del servicio y por causa y en razon del mismo, que implique una pérdida igual
o superior al 75 por ciento de su capacidad sicofisica, la persona tendra derecho a
gue mientras subsista la incapacidad, le sea reconocida una pensién mensual
pagadera por el Tesoro Publico.

Esta normatividad, aplicable al personal del Ejercito Nacional, establecié en sus
articulos 15 y 87 la clasificacién de incapacidades e invalideces, y las tablas para la
calificacion de estas ultimas, teniendo en cuenta los distintos indices de lesion y la
edad de la persona, para asi establecer la indemnizacién en meses de sueldo, segun
el momento en el que ocurrieron los hechos, y las circunstancias de los mismos, asi
como la época en que fue calificada la lesién, de conformidad con los haberes
devengados por el afectado con la lesion y la incapacidad misma, segun el concepto
gue para tal efecto fije la Sanidad Militar o de Policia.

Posteriormente la Ley 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
de conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 19, literal ) de la
Constitucién Politica”.

(--)

Visto el recuento que precede, la Sala debe precisar que para efectos de verificar la
aplicacion de un determinado régimen prestacional al actor debe considerarse:

e Que al momento de la estructuracion de la perdida de la capacidad laboral

el 01 de febrero de 1989, se encontraban vigente las disposiciones del
Decreto 094 de 1989.
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o La Ley marco 923 de 30 de diciembre de 2004 en la cual en su articulo 6
consagr6 de forma expresa su retroactividad para ser aplicada al
reconocimiento pensional de sobrevivientes y de invalidez a partir de los
hechos ocurridos el 7 de agosto de 2002.

o El régimen especial aplicable al sub judice es en principio el establecido en
Decreto 094 de 1989.

Asi las cosas, para la Sala resulta evidente, teniendo en cuenta la fecha en
gue se configuré la invalidez del actor, el 01 de febrero de 1989, la
normatividad especial aplicable a su caso era la citada en el acto demandado,
tal como lo sostiene el juez de instancia, considerando que de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 6 de la Ley marco 923 de 2004 y el Decreto 4433 de
2004, la expresa retroactividad consagrada en la norma surge a partir de 7 de
agosto de 2002.

37. De conformidad con lo anterior, se destaca que la autoridad judicial
accionada, partiendo del material probatorio obrante en el expediente, determind la
situacién factica planteada en el proceso de origen, que no es otra que, la pérdida
de la capacidad laboral del sefior exsoldado Alvarado Martinez en un 58,37 %,
dictaminado por la Junta Médica Laboral de las Fuerzas Militares, a raiz de un
incidente ocurrido en combate el 1° de febrero de 1989.

38. Asimismo, se desentrafia de lo anterior, que partiendo de la fecha en que se
estructuro la invalidez, el Tribunal demandado sefial6 que la norma aplicable para
desatar la controversia era el Decreto 094 de 1989, segun el cual, para acceder a
la pension de invalidez es necesario que el militar acredite la pérdida de la capacidad
laboral igual o superior al 75 %.

39. Deigual modo, el operador judicial de segunda instancia analizo la existencia
de una norma posterior (Ley 923 de 2004) y su vigencia, para concluir que dicho
precepto, segun el cual, el personal de las Fuerzas Militares accede a la pensién de
invalidez acreditando el 50 % o mas de pérdida de capacidad laboral, solo cobija los
hechos ocurridos en servicio o en simple actividad después del 7 de agosto de 2002,
motivo por el cual, no aplico la disposicion al caso del actor, tnicamente partiendo
de la irretroactividad de la ley.

40. En un caso de contornos similares al analizado en esta oportunidad, esta
Subseccion, con ponencia del magistrado Fernando Alexei Pardo Florez, determiné
gue la autoridad judicial accionada incurrié en el defecto de desconocimiento del
precedente constitucional y accedi6 a la peticion de amparo??, bajo las siguientes
consideraciones:

51.- En contexto, la configuracién del defecto por desconocimiento del
precedente constitucional en materia de tutela se presenta bajo las siguientes
condiciones: (i) la autoridad judicial desatiende la ratio decidendi de una
sentencia que cumple los criterios para ser considerada precedente y que
resulta obligatoria para la resolucion del caso; (ii) la decision impugnada no
contiene una justificacion suficiente, transparente e idénea que explique la
separacion frente a esa regla previa. Esto requiere que el juez individual o

10 Sentencia del 25 de noviembre de 2025, radicado 11001-03-15-000-2025-06488-00, demandante:
Miller Alape Poloche.
11 Corte Constitucional, sentencia de unificacion 304 de 2024.
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colegiado identifique y exteriorice el precedente aplicable, exponga las
razones que justifican el apartamiento de la decisién, asi como formule una
especial fundamentacion en la que “se exige revelar los motivos por los
cuales, incluso desde la perspectiva de la seguridad juridica y la buena fe, los
argumentos que se exponen para no seguir un precedente son mas
poderosos frente a la obligacion primigenia de preservar una misma lectura™?;
y (iv) ese desconocimiento afecta directamente un derecho fundamental,

usualmente vinculado al debido proceso y la igualdad.

52. Frente a ello, en lo relacionado con el desarrollo jurisprudencial en
materia de reconocimiento y pago de la pension de invalidez para miembros
de la Fuerza Publica, la Corte Constitucional se ha pronunciado extensamente
sobre los criterios para acceder a dicha prerrogativa, sobre todo, de forma
posterior a la expedicion de la Ley 923 de 2004, norma que establecié que el
porcentaje minimo para el reconocimiento prestacional es del 50%.

53. Al respecto, se sintetiza el precedente mencionado: (i) en Sentencia
T-829 de 2005, la Corte sostuvo que, frente al caso de un integrante del
ESMAD con una pérdida de capacidad laboral del 62.44%, la Ley 923 de 2004
habia derogado los regimenes que exigian porcentajes superiores —como el
Decreto 1796 de 2000—, de modo que debia aplicarse la norma mas favorable
que fijaba el umbral en el 50%. Posteriormente, en la (ii) Sentencia T-681 de
2011, al revisar el caso de un soldado cuya capacidad laboral pas6 del 50.5%
en 1997 al 71.89% en 2006, la Corte consideré que la nueva calificacion
constituia un hecho nuevo que permitia aplicar el Decreto 4433 de 2004, mas
favorable que el Decreto 094 de 1989. Mas adelante, (iii)) en la Sentencia T-
696 de 2011, la Corte reafirmé esta linea jurisprudencial al sefialar que la Ley
923 de 2004 fij6 un pardmetro minimo de proteccion que habilita el
reconocimiento de la pensiéon de invalidez a los miembros de la Fuerza
Publica cuya pérdida de capacidad laboral supere el 50%, criterio que se ha
aplicado de manera uniforme incluso cuando la normativa previa exigia
porcentajes superiores, como lo establecia el decreto 094 de 1989. A su vez,
en la (iv) Sentencia T-599 de 2012, el Tribunal Constitucional reiteré que para
un soldado retirado con una pérdida del 62.65%, la norma aplicable debia ser
la Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario, por ser mas favorable que el
Decreto 094 de 1989 que exigia el 75%.

54. Mas adelante, en la (v) Sentencia T-516 de 2013, respecto de un
soldado con una pérdida del 65.04%, la Corte indicé que, dada su condicion
de sujeto de especial proteccién y la disminucién superior al 50%, negarle la
pensién con base en la distincion entre origen profesional y comun violaba el
derecho a la igualdad. Luego, en la (vi) Sentencia T-189 de 2014, se reiter6
gue la Ley 923 de 2004 estableci6 como requisito un porcentaje igual o
superior al 50% y que esta disposicion habia derogado las normas que fijaban
el 75%. Asi, finalmente, en la (vii) Sentencia T-039 de 2015, la Corte aclaré
gue dicha ley no distingue el origen de la pérdida de capacidad laboral (comun
o profesional), y que mientras el porcentaje sea del 50% o més, procede el
reconocimiento de la pension.

55. De esta manera, con base en los fundamentos jurisprudenciales
precitados, la Corte Constitucional ha aceptado:

— La aplicacion retroactiva de la Ley 923 de 2004 a situaciones que hubiesen
ocurrido con anterioridad al 7 de agosto de 2002, en aplicacion del principio
de favorabilidad.

12 Corte Constitucional, sentencias T-643 de 2017, T-661 de 2017 y SU-081 de 2020.
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—Que el porcentaje minimo de pérdida de capacidad laboral requerido para
gue un miembro de la Fuerza Publica se haga acreedor de la pension de
invalidez es del 50%.

—Que no es relevante si se trata 0 no de lesiones relacionadas estrictamente
con el servicio.

56. Lo anterior, de acuerdo con lo siguiente:

“67. En conclusion, esta Corte se ha pronunciado en diferentes ocasiones
acerca del porcentaje minimo de disminucion de capacidad laboral
requerido por los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia para
solicitar el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez; del recuento
jurisprudencial realizado se puede establecer que la Corte ha aceptado (i)
la aplicacion retroactiva de la Ley 923 de 2004 a situaciones gue han
ocurrido con anterioridad al 7 de agosto de 2002 con fundamento en
el principio de favorabilidad; (ii) gue el porcentaje minimo de pérdida
de capacidad laboral reguerido para gue un miembro de la Fuerza
Publica se haga acreedor de la pensién de invalidez es del 50%, en la
medida que, la Ley 923 de 2004 derog6 todas las disposiciones que le
fueran contrarias y, por ultimo, (iii) que la Ley 923 de 2004 no realiz
distincién alguna en la imputacién de las lesiones que produjeron la
disminucion de capacidad laboral, es decir que, no es relevante si se trata
0 no de lesiones relacionadas estrictamente con el servicio o no™:.
(Subrayado y negrillas fuera del texto)

57. Ahora bien, en el asunto bajo estudio, el Tribunal Administrativo del
Tolima consider6 que no era de recibo la tesis consistente en aplicar en forma
retroactiva la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2002 con fundamento en
el principio de favorabilidad. Esto, por cuanto dicho principio opera cuando
coexisten normas vigentes al tiempo de causacion del derecho, existe duda
razonable sobre cudl aplicar y exige ademas la aplicacion integra del régimen
escogido; supuesto que no se configura en el caso del sefior Miller Alape
Poloche, en razén a que ‘las lesiones y la calificacion médico-laboral se
produjeron bajo la vigencia del Decreto 94 de 1989, con antelacién a la
expedicion de la Ley 923 y su reglamentacion. Tampoco hay transito
normativo que habilite la condicion mas beneficiosa respecto de situaciones
ya consolidadas”.

58. Concretamente, en la decision del 25 de septiembre de 2025, el
Tribunal accionado indicé:

“[...] Aqui no se configura tal escenario: las lesiones y la calificacion
médico-laboral se produjeron bajo la vigencia, primero, del Decreto 1836
de 1979y, luego, del Decreto 94 de 1989, ambos con el mismo umbral del
75 % de pérdida de la capacidad psicofisica para causar pension de
invalidez; todo ello ocurrié con anterioridad a la expedicion de la Ley 923
de 2004 y su reglamentacion. Tampoco existe trdnsito normativo que
habilite la condicion mas beneficiosa respecto de situaciones ya
consolidadas. En consecuencia, no procede desplazar el régimen especial

aplicable por uno posterior, aunque resulte méas favorable™*.

59. No obstante, como se explicé en parrafos anteriores, pese a que existe
un debate acerca de la aplicacion de la norma, en la medida en que, la
calificacion de invalidez del actor se realiz6 cuando se encontraba vigente el
Decreto 94 de 1989, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar
que, en virtud del principio de favorabilidad, es posible aplicar de forma

13 Folio 22. Ibid.

14 1bid.
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retroactiva la Ley 923 de 2004, que establece el 50% de pérdida de capacidad
laboral como porcentaje para otorgar el reconocimiento pensional.

60. En este contexto, la autoridad judicial demandada incurri6 en un
defecto de desconocimiento del precedente, al configurarse los requisitos de
estos, como se muestra a continuacion.

61. En cuanto al primer requisito, la Sala advierte que el Tribunal
Administrativo del Tolima desconocié la ratio decidendi de la linea
jurisprudencial consolidada por la Corte Constitucional sobre el
reconocimiento de la pensién de invalidez a miembros de la Fuerza Publica
con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50 %. En efecto, pese
a que el sefior Miller Alape Poloche presenta una disminucién de la capacidad
laboral del 50,04 % y las decisiones constitucionales han admitido la
aplicacion de la Ley 923 de 2004 y del Decreto 4433 de 2004, incluso respecto
de contingencias consolidadas con anterioridad, el Tribunal opt6 por sujetarse
de forma exclusiva al Decreto 94 de 1989 y al umbral del 75 %, sin armonizar
su decisidén con el precedente que resultaba obligatorio para resolver el caso.

62. Frente al segundo requisito, la Corporacion constata que la decision
cuestionada no contiene una justificacion suficiente, transparente e idénea
gue explique el apartamiento del precedente constitucional aplicable. El
Tribunal no reconocié expresamente las reglas fijadas por la Corte
Constitucional en materia de favorabilidad y pensién de invalidez de la Fuerza
Publica, ni exteriorizé un examen detallado de su pertinencia para el caso del
sefior Miller Alape Poloche. Por el contrario, se limité a descartar la aplicacion
de la Ley 923 de 2004 y del Decreto 4433 de 2004 con el argumento genérico
de la inexistencia de transito normativo y de la improcedencia de la
retroactividad, sin desarrollar una fundamentacion reforzada que mostrara por
qué, incluso desde la seguridad juridica y la buena fe, los argumentos para no
seguir el precedente serian mas fuertes que el deber de preservar una lectura
uniforme de la Constitucion.

63. De esta manera, no advierte esta Subseccion que la autoridad judicial
accionada haya justificado las razones por las cuales se apart6 del precedente
jurisprudencial fijado por la Corte Constitucional para resolver las solicitudes
de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez para miembros de las
fuerzas militares, cuya calificacion sea previa a la entrada en vigencia de la
Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004, por lo que se considera
configurada la causal especifica de procedibilidad.

64. En relaciobn con el tercer requisito, la Sala concluye que el
desconocimiento del precedente constitucional incidié de manera directa en
los derechos fundamentales del accionante. La negativa a aplicar el estandar
del 50 % fijado por la Corte impidi6 anular los actos administrativos que
negaron el reconocimiento de la pension de invalidez al sefior Miller Alape
Poloche, a pesar de que su pérdida de capacidad laboral supera ese umbral,
lo que afecto su derecho al debido proceso, al proyectar una decision contraria
a las reglas judiciales vigentes, y vulneré ademas sus derechos a la igualdad,
a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital, a la confianza legitima y
al acceso a la administracion de justicia, pues lo ubicé en una situacion de
desproteccion injustificada frente a otros miembros de la Fuerza Publica en
casos sustancialmente analogos.

65. Adicionalmente, esta Corporacion observa que el defecto también se
configura porque el Tribunal Administrativo del Tolima no identificé ni aplicé el
precedente constitucional vigente, a pesar de su clara pertinencia para
resolver el caso. Aunque el Tribunal cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado,
omitié contrastarla con la linea fijada por la Corte Constitucional sobre el
estandar del 50 % y sobre la aplicacién favorable de la Ley 923 de 2004 y el
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Decreto 4433 de 2004. Esa falencia impidié cualquier ejercicio de
armonizacion entre la jurisprudencia contenciosa y la constitucional, y
desconocié la carga de idoneidad que pesa sobre el juez cuando decide
apartarse de un precedente constitucional en virtud del precedente
especializado. En efecto, el Tribunal no revel6 las razones por las cuales -
incluso desde la perspectiva de la seguridad juridica y la buena fe- los
argumentos que presento para no seguir el precedente constitucional serian
mas poderosos que la obligacion primigenia de preservar una interpretacion
uniforme de los derechos fundamentales. Al no cumplir con este deber
reforzado de motivacion, la providencia impugnada incurrié en el defecto
especifico de desconocimiento del precedente.

66. Por lo anterior, se ampararan los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social, a la igualdad, a la vida digna, al minimo vital,
a la confianza legitima y al acceso a la administracion de justicia del sefior
Miller Alape Poloche y se dejara sin efectos la sentencia del 25 de septiembre
de 2025, ordenandose al Tribunal Administrativo del Tolima que dicte una
decisiéon de reemplazo en la cual realice el estudio del caso teniendo en
cuenta el precedente jurisprudencial vigente establecido por la Corte
Constitucional.

41. En esta ocasion, la Sala reitera y acoge en su totalidad los argumentos que se
vienen de exponer, dado que fueron ampliamente discutidos en su oportunidad y, con
fundamento en los mismos, accederéa al amparo solicitado por el sefior Edgar Alvarado
Martinez.

42.  Esto, teniendo en cuenta que, como se indicd en precedencia, en la sentencia
censurada, al Tribunal accionado le bastd con sefialar que no era procedente la
aplicacion retroactiva de la Ley 923 de 2004 y, neg06 las pretensiones con
fundamento en el Decreto 094 de 1989, sin realizar algun otro razonamiento sobre
el particular, y sin detenerse a examinar la situacion a la luz de la jurisprudencia
constitucional.

43. En ese orden, se configura el defecto por desconocimiento del precedente
constitucional, porque se advierte el cumplimiento de las siguientes condiciones:

(i) El Tribunal Administrativo del Atlantico desatendi6 la ratio decidendi de las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional en la materia, dado que, tras
verificar que el exsoldado presenta una disminucion de la capacidad laboral
del 58,37 % optd por aplicar el Decreto 094 de 1989 y negar la prestaciéon
pretendida, en lugar de acoger las disposiciones previstas en la Ley 923 de
2004 y el Decreto 4433 del mismo afio, que le permiten al exmilitar acceder a
la pension, con un porcentaje de invalidez superior del 50 %, como en este
caso.

(i) El operador judicial no expuso una justificacion suficiente, transparente e
idonea que explique el apartamiento del precedente constitucional aplicable,
dado que se limit6 a descartar la aplicacion de la Ley 923 de 2004, con
fundamento en la irretroactividad.

(i) La desatencion de la linea jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional en
la materia, sin duda lesiona los derechos fundamentales del sefior Alvarado
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Martinez, pues impidi6 que se anularan los actos administrativos que le
negaron el reconocimiento de la pension de invalidez, pese a acreditar pérdida
de la capacidad laboral del 58,37 %, y, en consecuencia, se expidiera un nuevo
acto donde se garanticen sus derechos constitucionales.

44.  Por lo anterior, se ampararan los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la igualdad, a la vida digna, al minimo vital, y de acceso a la administracion
de justicia del sefior Edgar Alvarado Martinez.

45.  Como consecuencia, dejara sin efectos la providencia del 30 de mayo de
2025, dictada por el Tribunal Administrativo del Atlantico, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento con radicado 08-001-33-33-006 2017-00213-02; y se
ordenard a dicha Corporacién que, en un lapso no mayor a treinta (30) dias,
contado a partir de la notificacion de esta providencia, profiera una decision de
reemplazo de acuerdo a lo indicado en esta sentencia, en la cual realice el estudio
del caso teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial vigente establecido por la
Corte Constitucional.

46. Por lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales a la seguridad social, a la
igualdad, a la vida digna, al minimo vital y de acceso a la administracion de justicia
del sefior Edgar Alvarado Martinez, de conformidad con lo razonado en la parte
motiva de esta providencia. Como consecuencia, (i) se deja sin efectos la
providencia del 30 de mayo de 2025, dictada por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento con radicado 08-001-33-
33-006 2017-00213-02, y (ii) se ordena a dicha autoridad judicial que, en el término
de treinta (30) dias, contado a partir de la notificacion de esta providencia, profiera
la correspondiente decision de reemplazo, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes y a los interesados por el medio mas expedito
y eficaz.

TERCERO. Si no se impugna esta sentencia, por Secretaria General, enviese el
expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la
integridad y autenticidad del presente documento en el enlace
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx.
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